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СОЦРЕАЛІЗМ КРІЗЬ ПРИЗМУ КЛАСИЦИЗМУ
У статті досліджуємо феномен соціалістичного реалізму, та презентуємо його крізь призму 
класицизму, через порівняння цих двох відмінних літературних стилів. Проаналізовано апелювання 
до спільних ідеологічних орієнтирів, використання однакових мистецьких прийомів, а також роз-
глянуто проблему взаємної та сторонньої рецепції. 
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Коли йдеться про соціалістичний реалізм, то 
здебільшого мається на увазі аж ніяк не окре-
мий однозначний метод, а своєрідний субстрат, 
що акумулював риси різних попередньо устале-
них літературною традицією напрямів і стилів, 
увібравши в себе їхню розмаїту палітру. Так, ві-
домий дослідник російського мистецтва ХХ ст. 
(передовсім авангарду та соціалістичного ре-
алізму) Б. Гройс зауважував, що сталінська епо-
ха не лише не виробила жодного виразного, 
легко впізнаваного стилю, а навпаки, «викорис-
товувала найрізноманітніші стилі, щоб створи-
ти з них єдиний, тотальний твір мистецтва, 
яким була сама радянська дійсність» [1; 10]. Та, 
не зважаючи на такий ваґнерівський всеохоп-
ний художній тип, все-таки легко виокремлює-
мо його складники. Насамперед наголосимо 
власне на реалізмі, котрий упадає у вічі навіть 
із самого терміна, адже незмінною складовою 
його він був уже тоді, коли навколо прикметни-
ка ще точилися запеклі дискусії. По-друге, іс-
тотні згадки про романтизм, специфічною опо-
зицією якого він є, з одного боку, а з іншого – 
суперечки про ставлення та сприйняття якого 
повсякчас мали місце в тогочасних теорії і прак-
тиці. По-третє, комплексно аналізується в кон-
тексті авангарду (в різних його проявах), на змі-
ну якому і прийшов соцреалізм. І по-четверте, 
дедалі частіше згадується такий нерідко ніве-
льований літературний напрям, який за струк-
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турними ознаками найбільше наближений до 
соцреалізму. 
Ідеться насамперед про класицизм, безпосе-
редній зв’язок з яким простежував ще Абрам 
Терц (псевдонім російського літератора-диси-
дента Андрія Синявського), даючи таке визна-
чення соціалістичного реалізму: «це напівкласи-
цистичне напівмистецтво не надто соціалістич-
ного зовсім не реалізму» [2; 79], що виглядає 
цілком логічним і з огляду на критичний стиль 
автора, і в контексті тогочасної абсурдистської 
радянської дійсності. Власне з його славнозвіс-
ної статті, або памфлету, «Що таке соцреалізм», 
написаної 1957 р. в Радянському Союзі, звідти 
переправленої на Захід і вперше опублікованої 
1959 р. в паризькому місячнику «Esprit», бере 
початок версія, згідно з якою соціалістичний ре-
алізм, назву, що й так усталювалася тривалий 
час (як відомо, не без допомоги владної верхівки 
[див. про це докладніше: 3; 166, 167], варто було 
б змінити чи принаймні трактувати як соціаліс-
тичний класицизм. І це твердження видається аж 
ніяк не безпідставним (як на той час, так і з від-
стані років). 
Спершу означимо спільні ідеологічні орієн-
тири для класицизму і соцреалізму, а також 
мистецькі прийоми, спрямовані на кращу реалі-
зацію їх. Далі перейдемо до проблеми рецепції, 
бо ж важливо не просто виявити та констатувати 
спільні риси, а з’ясувати, як можна співвідноси-
ти ці стильові пропозиції, одна з яких начебто 
вже давно набула статусу «класики» (з цим тер-
міном часто-густо й плутають сам класицизм), 
а другу було скинуто з мистецького олімпу й 
розкритиковано ледь не як антимистецтво. Якщо 
вважати таке співвіднесення правомірним, то на 
який саме класицизм орієнтуватися? Тут маємо 
на увазі навіть не ренесансний чи просвітниць-
кий, бо однозначною відповіддю буде класицизм 
абсолютистський, з яскраво вираженою громад-
сько-політичною домінантою як невід’ємною 
частиною всього мистецького процесу; а чи 
справжній – академічний, чи «штучний», такий 
собі «квазікласицизм». Тож перейдемо до безпо-
середнього аналізу за окресленими пунктами. 
Яскравий прихильник ангажованості в літе-
ратурі Ж.-П. Сартр, якому свого часу не були чу-
жими й активні ліві симпатії, писав, що класи-
цизм «виникає тоді, коли суспільство приймає 
відносно стабільну форму». На нашу думку, це 
цілком відповідає і соцреалістичному дискурсу, 
який так само було офіційно проголошено лише 
1934 р., коли вже минули буремні революційні 
події, що передували становленню СРСР, і пер-
ше десятиліття існування нового державного ла-
ду, протягом якого ще точилися запеклі баталії 
навколо досить популярних тоді авангардистсь-
ких течій. «…І коли воно (суспільство. – Н. К.), 
просякнуте фантастичним міфом про власну не-
порушність, іншими словами, коли воно плутає 
теперішнє з вічним, а історичність зі слідуван-
ням традиції, коли ієрархія класів така, що по-
тенційна публіка ніколи не виходить за межі 
реальної, а кожний читач виступає стосовно 
письменника в ролі кваліфікованого критика і 
цензора, коли влада релігійної і політичної ідео-
логії настільки велика, а заборони настільки су-
ворі, що ніяк не можна відкривати нові простори 
для думки, а можна лише надавати форму визна-
ним елітою банальним істинам», – про форму-
вання радянського читача і письменника зокрема 
написав окремі монографії Є. Добренко, де навів 
своєрідний перелік естетичних вимог масового 
читача до творів періоду постання нової літера-
тури, а також констатував, що «автором “худож-
ньої продукції” виступає власне влада» [див.: 
4; 116–123, 5; 8]. «…І тому читання, – завершує 
Ж.-П. Сартр, – …зводиться до ритуалу впізна-
вання, <…> підтвердження того факту, що автор 
і читач – люди одного кола і на все мають одна-
кові погляди» [6; 88, 89].
Тобто істотні суцільне внормування та уніфі-
кація, коли твори народжуються під безпосеред-
нім владним диктатом, що є неодмінним елемен-
том будь-якого тоталітарного устрою: чи Ра-
дянського Союзу, чи фашистської Італії, чи 
Третього Райху – де, як зауважував Х. Гюнтер, 
можемо простежувати ту саму картину – «засти-
гання динаміки революційного авангарду в мо-
нументальному класицизмі» [7; 9], що, зрештою, 
стосується аж ніяк не винятково архітектури (на 
якій, власне, наголошував дослідник), а й літера-
турного процесу як такого.
Особливо продуктивною в соцреалістичному 
контексті видається і сартрівська теза про фан-
тастичний міф власної непорушності у класи-
цизмі, зокрема якщо розглядати міфотворчу 
функцію у трактуванні французького критика 
Р. Барта як своєрідний ідеологічний витвір, викрив-
лену реальність, що однаково задовольняє всіх 
трьох учасників літературного процесу: замов-
ника, реципієнта і реалізатора, а водночас являє 
особливу фразеологію та певний набір стереоти-
пів із завжди притаманним йому імперативним 
характером. Навіть не зважаючи на бартівське 
трактування «лівих» міфів як доволі «бідних» 
відносно своїх західних аналогів, погоджуємося 
з ним у тому, що саме тут (вже у післяреволюцій-
ній радянській дійсності) чи не найкраще спра-
цьовує механізм «перетворення історії на приро-
ду», як головного принципу загалом кожного 
міфу, коли в результаті трансформації революції 
в радикальну «лівизну» маскується, приховуєть-
ся справжнє ім’я, створюється начебто невинна 
метамова та, зрештою, абсолютно деформується 
у «Природу» [8; 255, 275], тобто безпосередньо 
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естетизується політика й політизується естети-
ка, що віднині становлять єдине ціле, покликане 
контролювати весь як мистецький, так і реаль-
ний простір, у руках вправного керманича, 
автора-деміурга, що ним у цьому разі виступав 
сам Сталін.
Коли маємо справу із соціалістичним реаліз-
мом, одразу ж, крім ідеологічних збігів із класи-
цизмом, зауважуємо і численні теоретичні 
розробки нового мистецького кодексу (своєрідні 
модифіковані варіанти класичних риторик і пое-
тик), створені такими собі «червоними Буало» 
[9; 437], які гуртувалися навколо спеціально 
створених письменницьких спілок і гуртків (за 
аналогією хоч би й до славетної Французької 
академії), а також сукупність штампів, тобто 
норм і канонів, педантичне дотримування яких, 
за А. Терцом [2; 76], якнайбільше характерне 
для класицизму. 
Спільні риси класицизму і соцреалізму не 
можуть не впадати в око. Проте науковці повсяк-
час звертають увагу на окремі суголосні момен-
ти, важливі саме для їхніх досліджень, тому й 
досі не маємо загального й повного переліку, що 
містив би їх усіх. Спробуємо, спираючись на вже 
здійснені дослідження [див.: 10, 11, 12, 13], але 
не деталізуючи, унормувати їх, вибудувавши 
структурний ряд із притаманними йому визна-
чальними особливостями, характерними для 
класицизму і соціалістичного реалізму: 
– незаперечна перевага ідеї: на першому місці 
ідея державності та суспільних, а не особис-
тих цінностей (відповідно, політика таки бе-
ре гору над естетикою, нав’язуючи їй власні 
пріоритети); 
– принцип узагальнення (часто оприявнюва-
ний за допомогою використання стандарт-
них штампів і кліше на різних мистецьких 
рівнях); 
– сувора жанрова й тематична ієрархія, а вод-
ночас чітко визначені норма, система оцінок і 
етичних імперативів (сформованих у резуль-
таті тісного взаємовпливу владної позиції, 
вираженої, зокрема, через ідеологічну пропа-
ганду, та громадської думки, презентованої 
інтересами і смаками споживацьких мас); 
– орієнтація на «нібито» міметичні форми зоб-
раження, штучна життєподібність (презента-
ція уявного, бажаного як реального, дійсного; 
цей пункт безпосередньо апелює також і до 
реалістичного складника соцреалізму);
– одномірність характерів персонажів, які є ру-
порами вже згаданої провідної ідеї, звідси – 
декларативність діалогів і монологів; норма-
тивність характерів: люди, «якими вони ма-
ють бути» – програмова ідеалізація; тяжіння 
героя до алегорії або схеми; рольовий, повто-
рюваний набір персонажів;
– конфлікт між обов’язком і почуттям, де 
обов’язок (найчастіше громадсько-політич-
ний) незмінно домінує (лише за таких умов 
маємо стандартного «позитивного героя», що 
нині може видаватися цілком ідеалізованим); 
– єдність світоглядів автора і героя; єдність дії, 
а часто і єдність місця (усе це безпосередньо 
пов’язується також і з наявністю одного твор-
чого методу, владною абсолютизацією, зок-
рема і в мистецькій галузі).
Найкраще ці класицистично-соцреалістичні 
збіги відображаються саме в драматичному 
мистецтві, де переважає відповідність чітким 
вимогам канону, власне, формі вираження, не-
рідко завдяки оригінальному змістовому напов-
ненню, що натомість підлаштовується під той-
таки цілком регламентований канон. Тож, як за-
уважує О. Забужко, «тому, щоб писати “під 
соціальне замовлення”, не вчиняючи наруги ні 
над собою, ні над природою мистецтва, пись-
менник тоталітарної доби має, в ідеалі, бути – 
драматургом» [14; 55]. Одразу на думку спада-
ють, з одного боку, взірцево досконалий театр 
Ж.-Б. Расіна, П. Корнеля і Ж.-Б. Мольєра часів 
французького абсолютизму, а з другого боку – 
зразково правильні п’єси, скажімо, О. Корнійчу-
ка сталінської доби. 
Утім, не зважаючи на такі подібні ідеологічні 
і суто формальні моменти, самі соцреалістичні 
очільники ставилися до класицизму не надто 
приязно. Як зазначав А. Терц, як правило, він 
спричинював негативні алюзії, «присоромлював 
своєю простотою і викликав у пам’яті небажані 
аналогії», що вочевидь принижували гідність 
радянських громадян [2; 74]. Під цим, вірогідно, 
критик мав на увазі якнайперші асоціації з нена-
висним поваленим царським ладом, насамперед 
розквітом абсолютизму за часів Петра І, на коли 
й припав російський класицизм, до того ж взна-
ки давалося й прозахідне коріння цього напряму, 
аж ніяк не доречне в новонароджуваній антиєв-
ропейській більшовицькій дійсності. 
Однак, з другого боку, не можна не помітити, 
що власне соціалістичний реалізм «зародився… 
у часи абсолютизації верховної влади, яка і сама 
шукала історичних аналогій в епосі абсолютиз-
му» [11; 21], і, як бачимо, не обов’язково за іно-
земного посередництва, а за допомогою власних 
класиків тієї доби. Маємо на увазі апогей Росій-
ської імперії у ХVІІІ ст. та плеяду тодішніх при-
дворних співців під проводом М. Ломоносова, 
О. Сумарокова, В. Тредіаківського. Бо, як писав 
уже не раз згаданий А. Терц, «своїм героєм, зміс-
том, духом соціалістичний реалізм значно ближ-
чий до російського XVIII століття, ніж до ХІХ» 
[2; 68]. Можливо, саме через подібні паралелі 
намагалися їх завуалювати радянські критики, 
удаючись до термінів псевдокласицизму стосов-
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но російської літератури тих часів [для прикладу 
див.: 15]. 
Проте не слід вважати, що таке негативне 
ставлення до класицизму було винятково преро-
гативою радянських часів. Класицизм не лише у 
вітчизняному, а й у західноєвропейському кон-
тексті почасти сприймався (а подекуди й досі 
сприймається) як своєрідний мистецький пок-
руч, істинний прототип якого не виходить за межі 
греко-римської (чи, може, лише грецької) антич-
ності. З огляду на це вживання самого терміна з 
префіксом «псевдо» на означення неправиль-
ності чи навіть неможливості існування такого 
літературного явища в мистецькому середовищі 
(і на вітчизняних, і на іноземних теренах), адже 
вихідною точкою був ідеальний класицизм антич-
ності, свого часу стало цілком звичним, тож 
особливість порівняння соцреалізму з класициз-
мом ґрунтується і на цій опозиційності, тобто 
істинності чи хибності характеру самого явища. 
Так, Т. Гундорова пише не про класицизм у 
соцреалізмі, хоча й зауважує спроби реанімуван-
ня його академічного варіанта, а про базовану на 
основі епігонства популярну «псевдокласицис-
тичну культуру». На нашу думку, цю авторську 
тезу можна розуміти як своєрідне трактування 
соціалістичного реалізму як класицистичного 
кітчу, опертого на масову тоталітарну культуру, 
«що ставала водночас офіційною, державною 
культурою у формі кітчу» [3; 188, 178], а також 
як аналогічне сприймання саме в кітчевому за-
барвленні будь-якого класицизму, що вийшов за 
межі античності й відповідно був штучним про-
дуктом, певною мірою пародійного характеру. 
На противагу такому критичному тверджен-
ню як щодо класицизму, так і соцреалізму багато 
критиків (зокрема А. Терц, Є. Сергеєв та ін.) вже 
давно називають соцреалізм одним із варіантів 
класицизму, не наголошуючи ані на хибності, 
ані на істинності цього останнього, а лише ак-
центуючи спільні для них моменти, що, зреш-
тою, вкотре засвідчує поступову зміну за маят-
никовим принципом різних мистецьких пропо-
зицій (або культурно-історичних епох), кожна з 
яких апелює до котроїсь, що вже була раніше, і 
неймовірну тяглість класицистичної традиції, 
яку підкреслював ще Д. Чижевський. 
Серед дослідників є й такі, які взагалі про-
тиставляють класицизм соцреалізмові. Напри-
клад, В. Тюпа, розглядаючи обидва явища на-
самперед у рецептивному контексті, наголошу-
вав на «ударному впливі» соціалістичного 
реалізму, що «протиставлений класицистичній 
установці “на сприйняття”» [16; 349]. Проте на-
віть за такої інтерпретації важливою залишаєть-
ся сама паралель, задум порівняння двох 
мистецьких пропозицій, що взаємонакладають-
ся, а проте не збігаються за всіма параметрами. 
Так, перспектива дослідження соцреалізму 
крізь призму класицизму аж ніяк не однобічна, 
істотно потверджує тезу про соцреалістичну ба-
гатовекторність, яка, зрештою, вимагає рівно-
мірного аналізу більшої кількості його складни-
ків (реалістичного, романтичного, авангардного 
тощо).
Найавторитетніший сучасний російський до-
слідник соціалістичного реалізму Є. Добренко, 
не раз зауважуючи спільність його рис із класи-
цизмом, водночас підкреслював хибність бажан-
ня «вписати цю літературу у відому нам систему 
вимірів класичної естетики», бо якщо французь-
кий класицизм – це мистецтво, творча система, 
художній процес, то в соціалістичному реалізмі 
(особливо в післявоєнний період) – «порушений 
самий генетичний код, і тому перед нами фено-
мен, який узагалі не можна описати у традицій-
них естетичних категоріях, у нього просто інша 
природа» [9; 327, 328]. Це цілком слушно, проте 
варто наголосити, що ми й не намагаємося втис-
нути його в жодні рамки, натомість з огляду на 
специфіку тієї-таки неоднозначної природи 
(можливо, навіть надприроди), що ввібрала в се-
бе абсолютно різні елементи, кожний з яких вар-
то аналізувати окремо, простежуємо наявність і 
функціонування їх у цьому новотворі з певного 
погляду (в цьому разі саме класицистичного). 
Отже, маємо промовисту картину: соцреалізм 
передовсім через чітку теоретико-практичну 
регламентацію як на тематичному, так і фор-
мальному рівні в поєднанні з ідеологічним при-
матом власних творів дуже нагадує класицис-
тичний дискурс в одній із його варіацій, залиша-
ючись при цьому абсолютно іншим літературним 
(і водночас культурним) феноменом, що потре-
бує ретельного метаопису. 
А основна відмінність таких, як бачимо, на-
прочуд споріднених мистецьких пропозицій по-
лягає в тому, що класицизм був просто мистец-
твом, самодостатнім літературним напрямом, 
тоді як соціалістичний реалізм виходив за межі 
художньої творчості, перетворюючись на 
справжнє життя, підлаштовуючи його під власні 
догми й канони і виносячи суворі вироки тим, 
хто їх не дотримувався.
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Простір і місце, або топос, у літературі функ-
ціонують по-різному. У статті ми простежувати-
мемо цю відмінність лише в одному напрямку: 
якщо простір є, по-суті, безкінечним і стороннім 
щодо людської дійсності, а місце, або топос, 
пов’язує людину зі світом, тоді як подорож зага-
лом змінює нашу топографічну чутливість і сто-
сунки людини з простором. Ми з’ясуємо це на 
матеріалі поеми «Неочилійці» зі збірки «Три» 
чилійського письменника Р. Боланьо, поперед-
ньо окресливши особливості просторової чутли-
вості латиноамериканського письменства й істо-
рико-культурний контекст, у який вписана твор-
чість Р. Боланьо. 
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